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Psihopatologija postmodernega posameznika 
 
V nalogi obravnavam psihopatologijo sodobnega posameznika. Njegovo identiteto, 
identifikacijske zadrege in zmožnosti delovanja razumem kot splošno kulturno psihopatologijo, 
povezano s postmoderno dobo. Osrednje vprašanje je, ali postmoderna ideologija ob hitrih 
civilizacijskih spremembah, ki so vplivale tudi na transformacijo individualnih in kolektivnih 
identifikacij, zanje pomembnih institucij (družina, izobraževalne ustanove), posamezniku 
ponuja okvir ali opornike za življenje v negotovem in razdrobljenem svetu.  
Na podlagi kritičnega branja in ovrednotenja izbrane literature s področij filozofije, psihologije 
in psihoanalize, kulturnih študij, antropologije ugotavljam, da je v postmoderni posameznik 
izpostavljen številnim osebnim stiskam. Stiske niso le individualne: psihopatologija 
posameznika je hkrati družbena/kulturna psihopatologija. Ponazarjam ju z dvema pogostima 
motnjama: mejna osebnostna motnja in narcizem.  
Za izzive resničnega življenja postmodernistična misel ne ponuja univerzalneje uporabnih 
odgovorov. Na eni strani je uperjena v kritiko (neo)liberalne ekonomije in kulturne logike 
zahodne kapitalistične družbe – iz tega vidika je pomemben kritični korektiv, ki opozarja na 
neenakosti –, na drugi strani pa ne ponuja izvirnih zamisli za preseganje eksistenčnih in 
eksistencalnih negotovosti, ki zahtevajo tako lokalne kakor globalne odgovore. In iz tega vidika 
se zdi, kakor da je postmodernizem odtujen od resničnosti vsakdanjega življenja. 
Ključne besede: postmoderna, ideologija, psihopatologija, posameznik, kultura/družba. 
 
Psychopathology of the Postmodern Individual 
 
The BSc thesis at hand deals with the psychopathology of the postmodern individual. I interpret 
his/her individual identity, issues with identification and propensity for action as a general, 
cultural psychopathology connected with the postmodern age. The central question is whether 
the postmodern ideology, in the face of rapid civilizational changes which also influenced the 
transformation of individual and collective identifications and institutions of critical relevance 
to these (family, educational institutions), provides the individual with a reference frame or 
existential foundation suitable for living in a world of insecurity. 
On the basis of critical reading and evaluation of selected literature in the fields of philosophy, 
psychology and psychoanalysis, cultural studies and anthropology, I hereby establish that the 
postmodern individual is exposed to numerous destabilizing personal pressures. These 
frustrations are not only intimate: the psychopathology of the individual is simultaneously a 
social/cultural psychopathology. I illustrate the latter with two common disorders, borderline 
personality disorder and narcissism. 
The postmodern thought does not offer applicable answers to the challenges of life in 
contemporary reality. On the one hand, it is aimed at heavily criticizing the (neo)liberal 
economy and the cultural logic of Western capitalist society – from this point of view, it is an 
important critical corrective that draws attention to inequalities – and yet, on the other, does not 
offer any original tools or ideas for overcoming personal existential uncertainties inherent in 
our zeitgeist, which require both local and global responses. In this sense, it would appear that 
postmodernism is alienated from the reality of everyday life. 
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V nalogi me na podlagi svojih izkušenj in opazovanj bivanjskih in psiholoških stisk svoje in 
mlajših generacij zanima psihopatologija sodobnega posameznika. Njegovo identiteto ali, 
natančneje, identifikacijske zadrege in zmožnosti delovanja razumem, podobno kakor 
Christopher Lasch (2012) in Umberto Galimberti (2009) ne samo kot medicinsko opredeljeno 
individualno patologijo, temveč kot splošno kulturno psihopatologijo. Obravnavam jo v 
povezavi s postmoderno dobo, postmodern(istič)nimi vrednotami ali filozofijo, ki prežemajo 
številne ravni vsakdanjega življenja. 
V času, ki je nekaj desetletij po drugi svetovni vojni odpravil relativno ali morda le navidezno 
stabilnost življenja (vsaj v t. i. zahodnem svetu) in je splošno označen kot postmoderna doba, 
se zdi, da živimo v družbi tveganja (Beck, 2001) in tesnobi (Salecl, 2007), v "negotovem" 
(Eriksen, Bal in Salemnik, 2010) in "pregretem" svetu (Eriksen 2016, 2018). Ta svet na eni 
strani označujejo modernizacijske spremembe, ki jih najpogosteje povzema pojem globalizacija 
(gl. npr. Appadurai 1996; Bauman 1998; Eriksen 2007) in kot univerzalen fenomen v 
glokalizacijskih različicah ustvarja nelagodje in skrb med ekonomisti, politiki, znanstveniki in 
navadnimi ljudmi (Appadurai, 2001, str. 1–2). Individualno in kolektivno nelagodje ob 
družbeno-kulturnih spremembah sicer ni posebnost sedanjega česa. Spomnimo se, da je na 
duševne krize in stiske pred več kakor stoletjem opozoril Georg Simmel (2000), ko je 
posameznika postavil v središče svoje filozofsko, psihološko in kritiško navdihnjene 
sociologije kulture. Navsezadnje je tudi Sigmund Freud (1929) pripisal nevrotičnost 
civilizacijskim pritiskom, s sodobnim neoliberalizmom je identiteto posameznika povezal tudi 
klinični psiholog in psihoanalitik Paul Verhaeghe (2014, 2016). Hitrost in dinamiko sprememb 
v drugi polovici prejšnjega stoletja izražajo tudi popularne oznake generacij (X, Y, Z), v 
znanstvenih obravnavah pa npr. "časovno-prostorska zgoščenost" (Harvey, 1990), pospešenost 
(Castells, 1996; Eriksen, 2007) in vnovični premisleki o konceptih časa in prostora.  
Po interpretaciji postmodernistov od Lyotarda (2002) ni več "velikih", tj. smiselnih in 
nedvoumnih zgodb in trdnih opornikov za mišljenje in ravnanje v vsakdanjem življenju. 
Tehnološke spremembe in informatizacija spreminjajo gospodarske oblike ter finančne tokove, 
nenehno se preoblikujejo številne oblike družbenega življenja, medsebojni odnosi, vrednote, 
življenjski slogi in temelji ter načini ustvarjanja in prenosa znanja. Spremenil se je koncept 
individualnih in kolektivnih identitet oz. identifikacijskih procesov, zanje pomembnih institucij 
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(npr. družina, izobraževalne ustanove), status dejstev, resnice, morale in etike itn. Svet postaja 
nepregleden, preplasten in razdrobljen.  
Zanima me, kakšnega posameznika ustvarjajo značilnosti postmodernega sveta, če verjamemo 
v pomen "druge", socializirane in kulturno določene narave ali identitete posameznika. Je 
posameznik samo porabnik materialnih dobrin, obseden z iskanjem posebnih identitet in 
neizmerno željan samouprizarjanja (družabna omrežja, mediji, instantni zvezdniki), kakršno 
mu daje za zgled posebej sodobna popularna kultura. Zanima me, ali postmoderna življenjska 
filozofija posamezniku ponuja okvir ali oporo za spoprijemanje s sodobno negotovostjo in 
razdrobljenostjo: poleg osebnostih stisk je velik del svetovnega prebivalstva bivanjsko ogrožen 
zaradi neenakomerno razporejenih materialnih dobrin, vojn, migracij, grozečih ekoloških 
katastrof itn. Ali se postmoderni posameznik lahko trudi za ohranitev družbene blaginje, čeprav 
to presega njegove osebne ambicije?  
Ker je razpravljanje o postmodernosti – tj. postmodernem stanju, družbi in postmodernizmu – 
izjemno obširno, v naslednjem poglavju povzemam njene značilnosti, posebej ideologijo 
postmodernizma. V nadaljevanju v njen miselni okvir postavljam položaj posameznika iz 
psihoanalitičnega vidika oblikovanja identitete, psihopatoloških karakterizacij (posebej 
patološkega narcizma in mejne osebnostne motnje) in vzorcev socializacije/inkulturacije, od 
katerih se pričakuje, da ga bodo opremile s podlago za načine delovanja, ki zagotavljajo 
družbeno reprodukcijo in splošno blaginjo. Po zgoščeni predstavitvi treh izzivov za sodobno 
družbo pa v sklepnem poglavju poskušam odgovoriti na vprašanje o posameznikovi zmožnosti 
za spoprijem s temi izzivi.  
Naloga temelji na kritičnem branju in vrednotenju virov – v tem primeru gre za sekundarno 
literaturo s področij filozofije, psihologije, psihoanalize, kulturnih študij, antropologije –, ki 




2 POSTMODERNA IN NJENA IDEOLOGIJA 
  
2. 1 Splošno 
Nove oblike potrošnje, vnaprej načrtovana zastarelost izdelkov, vse hitrejši ritem modnih in 
stilskih sprememb, nesluten prodor oglaševanja, televizije in medijev nasploh v vse sfere 
družbe, nadomestitev stare napetosti med mestom in podeželjem, med centrom in provinco, s 
predmestjem in z univerzalno standardizacijo, rast velikih avtocestnih mrež in prihod 
avtomobilske kulture.  
Našteta dejstva (Jameson, 2012, str. 28) veljajo posebej za čas po drugi svetovni vojni, četudi 
so opredelitve postmoderne dobe različne: za nekatere je postmoderna zgolj nadaljevanje 
moderne, zanjo se uporabljajo tudi drugačne oznake, npr. "visoka" moderna ali "radikalizirano 
obdobje moderne" (Giddens, 1990), "pozna" ali "tekoča" moderna (Bauman, 2002), 
supermoderna (Augé, 1995), "omrežna" družba (Castells, 1996). 
Oznaka postmodernizem je bila aktualna najprej v umetnosti, zdaj pa se uporablja v filozofiji, 
družboslovju in medijih, celo v modi. Raba se je pomnožila po objavi knjige Postmoderno 
stanje (1979), v kateri je Jean-François Lyotard analiziral ''stanje vednosti v najrazvitejših 
družbah'' (Lyotard, 2002) in v njem tematiziral mišljenjski okvir z epistemološkimi zastavki od 
Kanta prek Hegla, Kierkegaarda, Marxa in Nietzscheja do Lacana (Aylesworth, 2015). Na 
splošno postmodernizem označuje načine premišljanja v postmoderni in o njej (karakterizacije 
in kritike); širše tudi splet intelektualnih, umetniških, družbenih in političnih praks. 
'Moderno' mišljenje se je s filozofskim naturalizmom, zaupanjem v spoznavno moč razuma in 
individualizem poslovilo od verovanj in mistike predmodernega časa (Hicks, 2004, str. 9). John 
Locke je povezal razum z etičnim individualizmom in njegovimi družbenimi vrednotami. 
Razum je torej temeljna instanca za človekov položaj (individualizem), njegovo znanje 
(znanost) in tudi za družbo. In tu se zastavi kritično vprašanje: kaj se zgodi, če se ti temelji 
razmajejo ali podrejo?  
Postmodernizem na epistemološki ravni zavrača moč razuma za objektivno spoznavanje 
realnosti in odpravlja razprave o neodvisni, objektivni resničnosti. Nadomešča ga socialno-
lingvistični konstruktivistični pogled: v ospredju so raznoteri subjektivni, poljubni, 
neprimerljivi pogledi na resničnost. Takšen značaj imajo tudi postmoderne identifikacije 
posameznika, ki se ustvarjajo v širših socialno-lingvističnih skupinah. Postmodernisti 
poudarjajo praktično neskončno množico načel, gledišč in zgodb, torej pluralnost, ki na 
družbeni ravni spleta konfliktna razmerja med različnimi skupinami; te so postavljene v 
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razmerja moči med močnejšimi in šibkejšimi. Privrženci postmodernega mišljenja se v 
družbeni kritiki in političnem delovanju postavljajo na stran izkoriščanih skupin in družbenih 
manjšin ter se posredno ali neposredno bojujejo v njihovem imenu. (Hicks, 2004, str. 6–7) 
 
2. 2 Zavračanje tradicije "velikih zgodb" in relativizem 
Postmodernizem zavrača klasično filozofsko mišljenje oziroma, kakor se je izrazil Michel 
Foucault: "Vse moje analize so proti ideji univerzalnih potreb v človeškem obstoju" (Foucault, 
1988, str. 11,1 v Hicks, 2004, str. 2) in "Nepomembno je govoriti v imenu – ali proti – Razuma, 
Resnice ali Znanja" (Foucault, 1993, str. 2,2 v Hicks, 2004, str. 2). 
Ob kritiki abstraktnih in univerzalnih zamisli se zastavi vprašanje, katere in kakšne 
predpostavke usmerjajo mišljenje v postmodernizmu (Volpi, 2004, str. 175–175,3 v Galimberti, 
2009, str. 15).  
Danes je tradicionalne reference – mite, bogove, transcendence, vrednote – razjedla odčaranost 
sveta. Znanstveno-tehnična racionalizacija je privedla do tega, da na ravni razuma ni več 
mogoče sprejeti najvišjih odločitev. Rezultat je politeizem vrednot in enakovrednost odločitev, 
enako neumni predpisi in enako nekoristne prepovedi. V svetu, ki mu vladata znanost in 
tehnika, so moralni imperativi očitno enako učinkoviti kot zavore bicikla na jumbo jetu. Pod 
jeklenim pokrovom nihilizma ni ne vrlin ne mogoče morale.  
Lyotard je v teoriji diskontinuitete in pluralnosti diskurzov govoril o tem, da "ne obstaja 
nikakršen univerzalni in vnanje-formalni niz pravil, ki bi bila kodificirana v sistem, saj se samo 
znanje izoblikuje na način nenehnega premeščanja, trkov, konfliktov in diskontinuitete" 
(Lyotard, 1979, str. 88–89,4 v Debeljak, 1988, str. 79). S tem je ovržen modernistični 
univerzalni kriterij, nadomesti ga heteromorfnost diskurzov. Njihova glavna značilnost je 
nezaupanje v metapripovedi, ki so dozdaj legitimizirale znanstveno iskanje resnice (prav tam, 
str. 79–80). 
»Velike zgodbe« postmodernizem kritizira na podlagi spekulativnega, meščansko-političnega 
in marksističnega prepričanja, da je sleherni diskurz mogoče opravičiti, če ga uzakonimo kot 
nosilca moči, uporabnega za osvoboditev človeštva od ideološkega mračnjaštva, avtoritete 
religije, vladajočega družbenega razreda itn. (prav tam, str. 80).  
                                                 
1 Foucault, M. (1988). The Care of Self. Harmodsworth: Penguin; v slov. Foucault, 1993. 
2 Foucault, M. (1993), ni navedbe reference. 
3 Volpi, F. (2004). Il nichilismo. Bari: Laterza. 
4 Lyotard, 1979; v slov. prevodu Lyotard, 2002. 
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Postmodernistični epistemološki relativizem postane problematičen, kakor hitro ga povežemo 
z moralnim relativizmom, ki priznava (vsakršno) partikularno resnico, vsakršno vrednoto, 
vsakršen pogled. Z enakovrednostjo oz. popolno relativizacijo pogledov, stališč, vrednot po 
načelu anything goes vse po vrsti zvodeni v nepomembnost. Kakšna so stičišča med 
posamezniki/skupinami, kakšne so možnosti dialoga in sodelovanja med njimi, če v njiju 
vidimo gibalo preživetja in življenja? Postmodernistične 'majhne zgodbe' lahko razumemo kot 
pravico drugačnega, da se pokaže kot drugačno, saj gre primarno za pravico do priznavanja 
razlike, ne pa identitete. Lyotard (1983)5 je to pozneje pojasnil s konceptom t. i. nezvedljivih 
razlik: med diskurzoma ni mogoče določiti boljšega ali slabšega, ker ju ni mogoče obravnavati 
v nevtralnem mediju. Prevajanje ni mogoče brez ostanka, v katerem se del pomena izgubi, saj 
izhaja iz nemogoče popolne transparentnosti diskurzov oziroma simbolnih svetov. Če spore 
obravnavamo s termini enega od diskurzov, sicer pridemo do konsenza, a pri tem zanemarimo 
posebne pomene drugega (prav tam, str. 29–30, v Debeljak, 1988, str. 83–84).  
Priznavanje iskanja in igre alternativnih pogledov sicer razvija ustvarjalne zmožnosti in vsaj v 
teoriji omogoča posamezniku svobodnejšo komunikacijo, po drugi strani pa deluje razdiralno. 
Predpostavlja namreč, da so si ljudje precej različnejši, kakor bi se dalo sklepati po 
antropoloških in socioloških teorijah, ki ugotavljajo, da se je značaj skupinskih pripadnosti zelo 
transformiral. Pri postmodernistih ima poudarjanje razlik, odklonov in nasprotij prednost pred 
družbeno kohezijo. Razlike, odkloni in nasprotja so pomemben del kulture/družbe in si 
zaslužijo pozornost, vendar niso edini. Kam v resnici peljeta absolutizacija razlik in pluralnost 
oz. ekvivalentnost vseh mnenj? Ali so vsi odgovori res enako dobri?6 Izzivi praktičnega 
življenja, ki jih je v bližnjem okolju in po svetu veliko, večinoma zahtevajo konsenzno 
delovanje, ki si ga ni mogoče misliti brez stičnih izhodišč – mišljenjskih, vrednotnih in 
ravnanjskih.  
S stališča etičnega relativizma to ponazarja v jasnovidna Nietzschejeva napoved (Nietzsche,7 v 
Galimberti, 2009, str. 17):  
Moderni človek iz izkušenj verjame zdaj v to zdaj v drugo vrednoto, potem pa jo opusti. Krog 
preseženih in opuščenih vrednot je čedalje večji. Vedno bolj je opaziti praznino in revščino 
vrednot. Tega gibanja ni mogoče ustaviti, čeprav so ga že skušali velikopotezno upočasniti. 
                                                 
5 Lyotard, J. (1983). Le Différend. Paris: Minuit. 
6 Te dileme spremljajo tudi kulturni relativizem v antropologiji (gl. zgoščen pregled pri Whitaker, M. P. (1996), 
Relativism. V A. Barnard in J. Spencer (ur.), Encyclopedia of Social and Cultiral Anthropology (str. 478–481). 
London in New York: Routledge. 
7 Nietzsche, F. (1887–1888), Nachgelassene Fragmente. 
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Nazadnje si človek drzne kritizirati vrednote nasploh: prizna njihov izvor in ve dovolj, da ne 
verjame več v nobeno vrednoto; to je patos, novo srhljivo vznemirjenje. Kar pripovedujem, je 
zgodovina naslednjih dveh stoletij.  
 
2. 3 Vrhovno merilo: razmerja moči  
Moč je po mnenju postmodernistov zgoščena v t. i. zahodni družbi in civilizaciji, njena 
struktura, znanje, in vrednote so predmet kritične teorije in dekonstrukcije. Jacques Derrida je 
zahodno družbo označil z neologizmom 'falogocentrizem',8 tj. patriarhalna izkoriščevalska 
družba, v kateri so moški nosilci moči in oblikovalci pomenov, ki izvirajo iz želje po moči in 
oblasti. Kapital zahodnih družb zgodovinsko temelji na produkciji, storitvah, razvoju znanosti, 
tehnoloških odkritjih, razvoju omrežij, komunikacij itn. Postmodernisti (pred njimi pa 
marksisti) obravnavajo akumulacijo kapitala kot prilaščanje, ki temelji na izkoriščanju ''drugih''; 
dosežki zahodne civilizacije so sporni, ker je ljudstva/družbe, ki si jih je v zgodovini podredila 
(in si jih še kar naprej podreja), ovirala pri svobodnem razvoju.  
Kritična dekonstrukcija zgodovine je pomemben korektiv: opozarja na vrsto neenakosti, ne 
more pa popraviti nekdanjih krivic in zablod kakor tudi ne more izničiti pridobitev zahodne 
civilizacije. Zato pa lahko analizira in secira njene vednostne in vladnostne temelje, ''režime 
resnice'', kakor je to v vrsti svojih del z arheološko metodo in genealogijo pokazal Michel 
Foucault (predvsem 1984, 1998, 2009), ko je odkrival moč vsepovsod, razpršeno v diskurzih, 
znanju in delovanju na vseh ravneh življenja, ali pa kakor Lyotard (2002), ki jo je pripisal 
vednosti kot družbenemu gibalu.  
Raznovrstne hierarhije od nekdaj oblikujejo človeško družbo, nastajajo pred kapitalskimi 
razmerji in tudi zunaj njih zaradi razlik med posamezniki, ki so priznane za družbeno 
funkcionalne. Postmodernisti vidijo hierarhična razmerja moči kot prizorišče ustvarjanja in 
poustvarjanja koncepta Drugega/Drugih glede na njihove posebne identifikacije (spolne, 
etnične, verske, socialne idr.). V političnem pogledu združujejo 'manjše vrste' oz. skupine proti 
'drugim', 'močnejšim vrstam', torej nosilcem zahodne poznokapitalistične družbe.  
Tu je mogoče videti podaljšek marksistične teorije, ki je kljub temu, da želi biti vključevalen, 
obenem pristransko izključevalen. Položaj proletariata v spopadu z buržoazijo nadomesti 
                                                 
8 Iz falocentrizem (privilegij moških pri ustvarjanju pomenov) in logocentrizem (jezikovno osmišljanje). Gl. 
Derrida, J. (1981), Plato's Pharmacy. In Dissemination (str. 63–171). Chicago: University of Chicago Press.  
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množica obrobnih, zatiranih družbenih skupin, medtem ko se lastništvo produkcijskih sredstev 
preobrazi v koncept moči, vendar ne v foucaultovskem smislu, po katerem moč ne pripada samo 
oblastniku, saj ji dejansko ni mogoče določiti središča. In ker dobronamerna zamisel o pravični 
obravnavi Drugih ne pozna kritične distance, jo neizogibno spremlja krivična obravnava 
Nedrugih.9 To izključevalno alternativo je grajal tudi Lyotard, češ da "še vedno pripada 
mišljenju v opozicijah, ki ne ustreza najbolj živim načinom postmoderne vednosti" (Lyotard, 
2002, str. 30). 
  
                                                 
9 Da se izognem ohlapnim rabam dihotomije Mi : Drugi, tu uporabljam izraz Nedrugi, ki zajema vse razen Drugih. 
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3 PSIHOPATOLOGIJA V POSTMODERNI DRUŽBI  
 
Christopher Lasch je pred skoraj štirimi desetletji objavil še vedno aktualno knjigo Kultura 
narcisizma (1979) (prim. Ule, 2012; Nežmah, 2012).10 Narcizem je zanj metafora človeškosti 
20. stoletja, povezana z ''novo zavestjo in družbenim poseganjem v jaz'', ''spremenjenimi potmi 
za doseganje uspeha'', ''teatralnostjo vsakdanjega življenja'', ''novo nepismenostjo'', 
''podružbljanjem reprodukcije in slabljenjem avtoritete'', ''begom pred čustvi – bitko med 
spoloma'', ''omajano vero v obnavljanje življenja'' in ''paternalizmom brez očeta''. Ti naslovi 
poglavij povedno zarisujejo obzorje avtorjevih premislekov, ko obravnava zaton moderne in 
razrast postmoderne življenjske filozofije in njene terapije (Lasch, 2012, str. 31–32):  
'Psihološki človek dvajsetega' stoletja, ki ga mučijo tesnoba, depresija, nejasno nezadovoljstvo 
in občutek notranje praznine, ne išče niti osebnega samopoveličanja niti duhovne 
transcendence, temveč duševni mir v okoliščinah, ki ta mir sicer vse bolj onemogočajo. 
Njegovi glavni zavezniki v boju za umirjenost pa ne postanejo duhovniki oziroma popularni 
glasniki načela 'pomagaj si sam' ali zgledi uspeha, kakršni so bili kapitani industrije, temveč 
terapevti. … Terapija je antireligija, vendar ne zato, ker se drži racionalnih razlag oziroma 
znanstvenih metod zdravljenja, … temveč zato ker moderna družba 'nima prihodnosti' in 
potemtakem ne posveča pozornosti ničemur, kar sega onkraj neposrednih potreb. Celo kadar 
terapevti govorijo o potrebi po 'smislu' in 'ljubezni', razlagajo ljubezen in smisel preprosto kot 
izpolnitev pacientovih emocionalnih zahtev. Skoraj nikoli jim pride na misel…, da bi pacienta 
spodbujali, naj svoje potrebe in interese podredi potrebam in interesom drugih, tj. neki osebi, 
cilju ali tradiciji zunaj njega samega.  
Izvir težav je Lasch pripisal odmiku od verovanja k hitrim rešitvam, od tradicionalnih vrednot 
in idealov k oblikam takojšnje zadovoljitve, od samožrtvovanja ali podreditve čemu višjemu k 
zamisli, da lahko vsakdo ureja svet po svoji podobi. Skratka, razkril je značilnosti 
postmodernega stanja, ki zakrivajo bistvo človekove dejavnosti, ki je v iskanju, osmišljanju in 
uresničevanju nekih višjih idej ali ciljev, brez katerih življenje ne premore niti smisla niti 
resničnega zadovoljstva.  
 
3. 1 O psihopatologiji na kratko  
Karl Jaspers, utemeljitelj psihopatologije, jo je opredelil takole: "Naš predmet je posameznik 
kot celota v svoji bolezni, kolikor je to mentalna ali psihogena bolezen … je duša posameznika." 
Ob tem se je zavedal, da duša ne more biti raziskovalni predmet v tradicionalnem izročilnem 
                                                 
10 Slovenski prevod je izšel leta 2012.  
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pomenu: "Duša je zavest … Duša ni stvar, je bit v svojem svetu … Duša ni dokončno stanje, 
temveč nastajanje, razgrinjanje, razvoj" (Jaspers, 1917, b. n. s., v Musalek in drugi, 2010, str. 
845). 
Glavni cilji psihopatologije, ki se ukvarja z motnjami zaznavanja, spomina, mišljenja,11 
inteligentnosti, čustvovanja, zavesti ali s specialnimi, kroničnimi motnjami (degenerativne 
bolezni, nevroza, shizofrenija ipd.) in z boleznimi, ki so povezane z odvisnostjo,12 so (Musalek 
in drugi, 2010, str. 847): 
Prvič, ugotoviti in opisati spremenjeno vedenje in vedenjske motnje… Drugič, pojasniti, kako 
nastanejo, tj. preučiti vzroke in patogene stopnje v razvoju vedenjskih motenj. Tretjič, skušati 
razumeti vedenjske motnje, ki so splošno označene kot psihopatološki fenomeni, jih podvreči 
hermenevtični interpretaciji in razkriti filozofske in epistemološke podlage njihovega 
izražanja.  
Psihopatologija je ujeta v primež nasprotja med naravno danim (donatum, genetska podlaga) in 
človekovimi konstrukti (factum, kulturni vplivi), pogosto pa se spregleda, da je vsako naravno 
dejstvo človeku posredovano kot dejstvo šele v zaznavah; ni naravnih dejstev per se. Tako "so 
vse psihopatologije utemeljene na epoché" (prav tam), uokvirjajo jih mišljenjski slog in 
značilnosti kulture, ki v znanosti o 'odklonih od normalne človeške narave' količijo meje med 
zdravjem in boleznijo, med 'normalnim' in 'motnjo' oz. patologijo (prav tam). Nekatere izmed 
duševnih in/ali vedenjskih motenj13 so izrazito povezane s socialnimi in kulturnimi dejavniki, 
ki sooblikujejo temeljno psihološko strukturo subjekta sodobnega časa, ta pa je izrazito 
narcistična. Ali, kakor je poudaril Verhaeghe (2008, str. x, 5), treba je ločiti medicinsko in 
klinično psihodiagnostiko, označevalce in označence (znake in pomene); slednji vedno 
vključujejo 'drugega'. Sodobne klinične psihodiagnostike torej ne zanima samo to, kakšno 
bolezen ima bolnik, temveč, na koga ali kaj se nanašajo simptomi (npr. anksioznost, osebnostne 
motnje idr.), kakšni so njihovi pomeni in funkcije (prav tam, str. 5–6). V teh pomenih se zrcalijo 
tudi kvalifikacije 'normalnega' in 'patološkega', ki so izrazito zunajsimptomatske. Ali: "človek 
se počuti pri dobrem zdravju, tj. zdrav nasploh, le kadar se počuti več kot normalen – torej 
                                                 
11 Tako je Sigmund Freud v Psihopatologiji vsakdanjega življenja (2006) pojasnjeval zdrse zavestnega uma, kadar 
kaj narobe preberemo, se nam kaj zareče ali nam uide iz spomina ali kadar kakšno reč založimo, izgubimo ali 
uničimo. Za navidez nepomembnimi spodrsljaji tičijo nezavedni motivi, neizražene podzavestne želje in potlačeni 
spomini. 
12 Za popis in razvrstitev duševnih in vedenjskih motenj gl. Medicinsko klasifikacijo bolezni. MKB-10 Poglavje 
V: Duševne in vedenjske motnje. Dostopno prek https://sl.wikipedia.org/wiki/MKB-10_Poglavje_V:_ 
Du%C5%A1evne_in_vedenjske_motnje 
13 Sem sodijo npr. motnje zaradi uživanja psihoaktivnih snovi, razpoloženjske (afektivne), nevrotične in stresne 
motnje, motnje osebnosti in vedenja v odraslosti ter vedenjske in čustvene motnje, ki se začnejo v otroštvu in 
odraščanju ter imajo posledice tudi pozneje. Izrazita primera sta mejna osebnostna motnja in narcistična motnja. 
14 
 
prilagojen okolju in njegovim zahtevam – namreč normativen, sposoben slediti novim normam 
življenja" (Canguilhem, 1987, str. 147). S tega gledišča sta zdravje in bolezen kategorični 
oznaki, o katerih se razpravlja tako kakor o identiteti – s pripadnostjo skupini. Zato se tudi 
psihopatologi upravičeno sprašujejo: "Misliti naivno o prilagojenem ali neprilagojenem 
vedenju ali celo o zaželenem in nezaželenem, pomeni zaplavati v nevarne vode. Kdo želi kaj in 
v čigavem imenu?" (Verhaeghe, 2008, str. 11). 
 
3. 2 Oblikovanje individualne identitete 
Identiteta se v družbenih vedah in humanistiki razume kot posameznikovo samorazumevanje 
in izkušnja skupinske pripadnosti (spolne, starostne, etnične idr.). Splošno velja, da takšno 
samozavedanje ni prirojeno, temveč oblikovano. Zaradi tega se razprave o identiteti večinoma 
osredinjajo na družbeno in politično dinamiko in dinamiko moči v povezavi s posameznikovimi 
subjektivnimi izkušnjami identitete (usklajenost, spori, motnje z drugimi). Kakor premišljata 
Stijn Vanheule in Paul Verhaeghe (2009), je učinek takšnih kategorialnih premislekov 
"normativno razmišljanje: z izbiro določenih značilnosti kategorij, te funkcionirajo kot norme. 
Ljudje sebe in druge primerjajo z normami in pristanejo pri prepričanju ali dvomu, ali jim 
ustrezajo ali ne." Namesto tega predlagata "ne-kategorialni pristop" (prav tam, str. 391–392).  
Po spoznanjih psihopatologije so duševne motnje ali obolenja visoko povezane z učinki 
zgodnjih čustvenih vezi med otroki in starši, ki pomembno sooblikujejo poznejše socialne 
odnose. Interakcije z nedoslednimi, nezanesljivimi ali premalo občutljivimi osebami, zgledi, ki 
jih dajejo najbližji (starši), ovirajo razvoj trdne in zanesljive duševne podlage, zmanjšujejo 
uspešno obvladovanje stresnih življenjskih položajev, posameznik pa je dovzeten za duševne 
stiske v času krize (Mikulincer in Shaver, 2012). Ta vidik pomaga razumeti, zakaj so izkušnje 
zanemarjanja, zavračanja, osamljenosti in zlorabe psihično tako boleče in zakaj disfunkcionalna 
razmerja pogosto povzročajo ali krepijo osebnostne motnje (Coan, 2008). Zato se pozornost 
psihologov in psihoanalitikov od Freuda naprej osredinja na proces oblikovanja posameznikove 
identitete (osebnosti) kot dinamičnega in dialektičnega procesa nastajanja sebstva.  
3. 2. 1 Psihoanalitični pogled na identiteto  
Omenjeni nekategorialni pristop k identiteti sta Vanheule in Verhaeghe razvila na podlagi 
Freudovih topoloških pogledov, Lacanovega zrcaljenja in teorije objekta a in psihoanalitične 
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teorije navezanosti,14 da bi preučila, kako premišljati o subjektivni izkušnji sebstva (kdo sem 
jaz?), kako jo omejujejo subjektivne izkušnje drugih in kako so elementi teh teorij uporabni v 
klinični praksi. 
Freud je v razvojni teoriji Jaza upošteval filogenetski in ontogenetski vidik: filogenetski pomeni 
razvoj prilagoditvenega aparata (osredinjen na percepcijo in zavest ter preživetje), ontogenetski 
pa označuje sosledne identifikacije (ustvarjanje objekta ljubezni) (Vanheule in Verhaeghe, 
2009, str. 393) od primarne, ki pomeni "najzgodnejši izraz čustvene vezi z drugo osebo" (Freud, 
1921,15 v Hall, 1996, str. 3). V obravnavi ojdipovega kompleksa sta v osrčju tega procesa 
starševska lika – kot ljubezenska in hkrati konkurenčna objekta; ta ambivalenca postane 
osnovni gradnik procesa; ego se oblikuje skozi interakcijo in ni dan z rojstvom. Otrok za 
zadovoljitev avto-erotičnega nagona potrebuje druge, najprej starše, pozneje še pomembne 
druge (Vanheule in Verhaeghe, 2008, str. 394–395). Lacan je na podlagi te Freudove teze 
najprej razvil t. i. zrcalni stadij, zaznavo in zavest (samo)podobe (obvladovanje lastnega telesa), 
ki se pozneje razširi na podobe drugih, Ideala-Jaza, nato pa še 'shemo dvojnega zrcala', ki 
identitetno izkušnjo obravnava na ravni želje in doda vprašanje, kaj drugi želijo od mene. Videti 
se identičnega z željami drugih izziva anksioznost. Logiko dvojnega zrcala je Lacan naposled 
zrelativiziral in nadomestil z objektom a, ki ne more biti zrcaljen ali predstavljen; ker nima 
ustrezne podobe, pomeni razpoko v identiteti, kot telesni nagon je v nasprotju z mentalnimi 
predstavami posameznika o sebi. S tem je subjektivnost razcepljena (prav tam, str. 396–399). 
Teorija navezanosti poveže kognitivno in razvojno psihologijo tako, da vpelje regulacijo 
afektov (to je blizu Freudovi opredelitvi afektov kot somatskih procesov, virov gona), ki ima 
Jaz za produkt zaznav v notranjosti in predstav zunanjega sveta. V tem smislu je "sebstvo 
podaljšek izkušnje drugega" (prav tam, str. 400): intersubjektivnost v otroku ni navzoča a priori, 
oblikuje se s težnjo po družbenem odzivu, tj. z zrcaljenjem odzivov primarnih skrbnikov, ki 
uravnavajo otrokove afekte. Temelji na prirojeni občutljivosti otroka, ko odkriva povezave med 
svojim izražanjem stanja in odzivi skrbnikov. V prvem letu mentalnega razvoja se fizična 
realnost ustvarja na ločena načina: ekvivalentnega in zamišljenega. Po prvem otrok pričakuje 
popolno ujemanje med svojim in notranjim svetom drugih (med predstavami in resničnostjo ni 
                                                 
14 Podrobno gl. Erzar, T. (2011). Teorija navezanosti. Celje: Mohorjeva družba. 
15 Freud, S. (1921). Group Psychology and the Analysis of the Ego. V The Standard Edition of the Complete 
Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XVIII (1920-1922): Beyond the Pleasure Principle, Group 




razlike), po drugem ujemanja ni. Prvi način omogoča trdno občutje sebe, drugi raziskovanje, 
'igro z resničnostjo' brez videnja posledic. Povezava obeh načinov, ki mora biti skladna, ne pa 
tudi identična z otrokovimi čustvi, je najbolj odvisna od značilnosti zrcaljenja, ki ga omogočajo 
skrbniki. V bistvu to pomeni, da odklonsko zrcaljenje lahko pripelje k patološkemu razvoju 
identitete, k 'tujemu sebstvu', ki je ponotranjenje neuglašenega zrcaljenja. Pri patološkem 
zrcaljenju je prepad med 'tujim' in 'pravim' sebstvom nepremostljiv, značilne so projekcijske 
identifikacije in razcep. V takšnih primerih otrok ne bo zmogel misliti o svojih pravih mislih in 
željah (prav tam, str. 401). 
3. 2. 2 Patologija  
Christopher Lasch je v Kulturi narcisizma prvi opozoril na nadomestitev Ideala-Jaza z 
'analnim' nadjazom kot na temeljno potezo poznokapitalistične 'birokratske' družbe: za 
navideznim 'zlomom (očetovske) avtoritete', za 'permisivnostjo', značilno za psihični ustroj 
narcisa, se skriva vzpon veliko bolj 'iracionalnega' in krutega, pred-ojdipskega, 'arhaičnega' 
nadjaza: odločilnega pomena je spodletela integracija simbolnega Zakona, ki ga zastopa Ime-
Očeta, očetovski Ideal-Jaza, spodletela simbolna identifikacija z Idealom Jaza (kar je rezultat 
'normalne' razrešitve ojdipskega kompleksa), ter nadomestitev očetovskega Ideala-Jaza s pred-
ojdipskim, 'sado-mazohističnim', 'analnim', 'materinskim' nadjazom, ki ne prepoveduje, 
marveč zapoveduje, nalaga uživanje (nenehno hlastanje za uspehom, dominacijo in 
izkoriščevanje drugih za potrditev lastnega narcizma) in ki morebitni neuspeh kaznuje še 
okrutneje kot 'glas vesti' Ideala-Jaza, v obliki neznosne tesnobe, skrajnega mazohističnega 
samoponiževanja, ki vodi do izgube identitete subjekta ipd.  
Žižkovo sklicevanje na Lascha (Žižek, 1985, str. 118–119) za klinično prakso konkretizira Otto 
Kernberg (2000), ki je razvil štiri poteze mejne osebnostne motnje: raznotera znamenja šibkosti 
Jaza (nizek tolerančni prag tesnobe, nezadosten samonadzor, pomanjkljiva možnost 
sublimacije, pri kateri prevladujejo 'primitivni' nagoni nad 'višjimi vzgibi'; 'regresija' k 
primarnim oblikam mišljenja, pri katerih prevladajo asociacije in podobnosti na mestu 
'racionalnega sklepanja'; 'regresija' k primitivnim obrambnim mehanizmom, namesto potlačitve 
nastopijo razcep, projekcija in utajitev realnosti; in patološko razmerje do objekta, kar pomeni 
nezmožnost integriranja 'dobrih' in 'slabih' potez v enotno predstavo objekta (prav tam, str. 22–
39).  
Iz tega je izpeljal šest elementov, ki v medsebojni kombinaciji sestavljajo mejne osebnostne 
motnje: 'prosta' nevezana tesnoba, ki ni vezana na poseben objekt, temveč nastopa kot splošno 
neopredeljeno psihično stanje; polisimptomatična nevroza, tj. vrsta nevrotičnih simptomov, ki 
so v 'klasičnih' nevrozah nezdružljivi, tu pa nastopajo skupaj (npr. psihično pogojeni 'klasični' 
simptomi histerične konverzije, racionalizirani 'klasični' obsesionalni simptomi, poli-fobija 
idr.); 'polimorfno-perverzna' usmerjenost v spolnosti (neurejeno spolno življenje, brez pravil in 
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trajnih, poglobljenih vezi; v ospredju so bizarne oblike sprevrženosti, velikokrat povezane z 
agresivnimi izpadi); 'klasične' predpsihotične osebnostne strukture (paranoidne, shizoidne, 
hipomanične osebnosti); obsesivno-kompulzivna nevroza; 'nižjestopenjske' osebnostne motnje 
(prav tam, 9–12). Slednje pripiše histerični in infantilni osebnosti (nagnjenost k čustvenosti, 
močna želja po vključenosti, odvisnostne in ekshibicionistične potrebe, navidezna psevdo-
hiperseksualnost in notranja seksualna inhibicija, tekmovalnost z moškimi in ženskami ter 
mazohizem), narcistični osebnosti in depresivno-mazohistični osebnostni strukturi (depresivna 
osebnost, sadomazohizem, primitivno samopoškodovanje, simptomatska depresija) (prav tam, 
str. 13–21). 
'Patološki narcizem', kakor ga razume Slavoj Žižek (1985), poenostavljeno zajema vse 
simptome mejne osebnostne motnje in t. i. 'patološki', 'veliki Jaz'. Patološki narcis lahko v 
okolju uspešno funkcionira in v družbi blesti, vendar zaničuje soljudi, potrebuje jih samo zaradi 
zadovoljstva in narcističnega potrjevanja; skorajda ni zmožen empatije in resnične navezanosti 
ali odvisnosti od drugih; ima se za izjemo, pravila igra spoštuje le, da bi uspel; patološko ga je 
strah vsakršnega neuspeha; povsem je nezmožen pravega žalovanja in uživanja (prav tam, str. 
111–112, 113): 
'Patološki Narcis' je v resnici nemočen, zgrožen subjekt, žrtev krutega, neobvladljivega 
nadjaza, subjekt, ki se ne more znajti, ko je soočen z nedojemljivi zahtevami okolja in s svojo 
lastno agresivnostjo. V osnovi imamo tu opraviti s pred-ojdipsko situacijo: na eni strani 
vsemogočna varujoča, skrbeča Mati, model 'idealnega objekta', na drugi strani agresivno, 
grozljivo, neobvladljivo okolje… in narcisistični 'veliki Jaz' je zgolj reakcijska tvorba, reakcija 
na to nerazrešeno, nesimbolizirano konfliktno situacijo, je edini način, kako jo lahko subjekt 
prenese: tako da si izgradi 'imaginarno dopolnilo', 'veliki Jaz', stopljen z vsemočnim 
idealiziranim materinskim zaščitnikom … Pri borderline problem ni v premočni represiji, v 
potlačitvi nagonskih silnic …, marveč nasprotno v sami slabotnosti jaza, da se pacientov jaz 
sploh ni izoblikoval do stopnje, na kateri bi lahko opravljal svojo integrativno funkcijo. 
Učinek je občutenje nelagodja in frustracije, ki sta vir tesnobe. Tesnoba, o kateri je premišljala 
Renata Salecl (2007), izvira iz subjektovega odnosa do velikega Drugega kot nekoga, ki mu 
lahko odvzame nekaj dragocenega. Vzroka te tesnobe pa ne pripiše manku, marveč njegovi 
odsotnosti. V tem pogledu povzroča tesnobo stalna bližina matere (Lorenčič, 2011, str. 116–
117). 
Posameznik ima 'zreli' Jaz, kadar ima 'tipični' smisel za resničnost in realistične predstave o 
objektih. Takrat lahko govorimo o 'normalnem' narcizmu; če je ta smisel šibek ali povsem 
oslabljen, pa o patologiji.  
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3. 2. 3 Postmoderni socializacijski proces 
Kakor so ugotovili antropologi in sociologi, se v procesih socializacije/inkulturacije kot 
transformacije biološkega individuuma v družbeno osebnost ustvarjajo novi rodovi, ki 
obnavljajo družbo. Še do nedavnega je veljalo, da otroci postanejo to, kar potrebuje družba, 
zato sta vzgoja in socializacija implicitno usmerjeni bolj v dobro skupnosti/družbe kakor v 
osebno dobro posameznika: interesi otroka so podrejeni širšemu okviru. Ker so vzgojitelji 
(starši, izobraževalne ustanove) in pomembni drugi (vrstniške idr. socialne skupine) člani 
družbe, socializacije ni zunaj okvirov družbenih/kulturnih norm.16 Sodobna permisivna vzgoja 
si prizadeva odpraviti otrokovo podrejenost svetu staršev: za osebnostni razvoj potrebujejo 
popolno svobodo, brez omejevanja in kaznovanja. Koncept je privlačen in demokratičen, 
vendar takšna vzgoja oblikuje narcistične posameznike, ki so sicer na videz odlično prilagojeni 
okolju, v resnici pa so nemočne žrtve hlepenja po zaporedju hipnih užitkov, vsak neuspeh pa 
se kaznuje z neznansko tesnobo. Lasch je opazil, da vidno "samoljubje in samopoveličevanje 
nista … njihovi najpomembnejši lastnosti, saj oba terjata močan, stabilen občutek 
individualnosti, narcise pa je mučil prav občutek nepristnosti in notranje praznine. Težko so 
vzpostavljali povezave s svetom" (Lasch, 2012, str. 275). 
Številni strokovnjaki opozarjajo na problem (simbolne ali dejanske) odsotnosti očetovske 
figure in dejstvo, da je postala dominantna mati , njena premoč pa se občuti zlasti v otrokovih 
fantazijah, ne toliko v vsakdanjem življenju (Arnuš, 2012, str. 385; Lasch, 2012, str. 203–207, 
277–279). 
Zaradi te patologije je postmodernistična ideologija za številne posameznike priročen odgovor 
na večino težav, kajti simbolni Zakon nadomesti nenehno želja po užitku, ali, kakor zelo 
konkretno sklene Vesna V. Godina: "Pri teh novih generacijah, ki so produkt ene same 
prijaznosti, je najvišja vrednota, da se imajo fajn. Nad tem zanje res ni čisto nobene druge 
vrednote. Ti otroci dejansko nimajo več klasične vesti" (Godina, 2010). Patološkemu narcisu 
ni treba spoštovati nikogar. Ker se mora vedno počutiti dobro in s tem namenom izrablja bližnje, 
je zanj pač udobnejše, da simpatizira z ljudmi, ki so daleč – s tistimi, ki jih ne pozna. 
                                                 
16 Lasch (2012, str. 184–219) je opisal, kako so se v 20. stoletju vzorci vzgoje spreminali z družbenimi pritiski na 
starše, antropološka literatura pa je zlasti od šole 'kulture in osebnosti' (pri tem se je pogosto oprla na Freudovo in 
pofreudovsko psihoanalizo) opozarjala na povezanost kulturnih vzorcev in posameznikove osebnosti. Razločki 
med njimi potrjujejo podmeno, da se v vsaki družbi/kulturi oblikujejo svojevrstni vzorci vzgoje, ki ustvarjajo 
poseben tip osebnosti.  
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Po Laschevem mnenju so se vzgojni nazori in prijemi spreminjali, "kakor je narekovala 
vsakokratna strokovna moda" (Lasch, 2012, str. 191), v napetostih med 'pravicami' otrok in 
staršev, podružbljanju vzgoje (funkcije, ki jih je imela družina, so prevzele družbene ustanove), 
v vse večji permisivnosti in svobodi; hkrati pa je vedno bolj pešala avtoriteta. O razmerju med 
permisivnostjo in avtoriteto so premišljali že sredi 20. stoletja (prav tam, str. 194–195):  
V celotnem svetu psihiatrije in psihologije – ne samo v neposredni zvezi s prakso vzgajanja 
otrok – se je govorjenje o pogubnem vplivu avtoritete in tradicije z uporabo radikalnih in 
dramatičnih pojmov razvilo v pravo pravcato modo. Nesposobnost poznavanja v bistvu 
veljavnih in koristnih vidikov tradicionalnih načinov ter nezmožnost razlikovanja le-teh od 
škodljivih in pretirano omejujočih zastarelih ukrepov sta pri sodobnih starših vodili v pogum 
jemajočo zmedo, katastrofalno pa sta vplivali tudi na otroke. 
Poveličevanje vsega 'subjektivnega', izraženo v dogmi pristnosti, je odplavilo vodilno vlogo 
staršev in njihovo nemoč, "da bi otroka podučili o svetu oziroma mu posredovali etične 
smernice", na drugi strani pa družbene ustanove, ki naj bi jih nadomestile, niso opravile svojih 
nalog; to dokazuje naraščanje mladostniškega kriminala, prestopništva, samomorilstva in 
duševnih zlomov (prav tam, str. 198–199). Ponesrečeni 'prenos funkcij', ki je prispeval k 
razkroju primarne vzgoje otrok, je družini prepustil zgolj ljubezen. Vendar (prav tam, str. 200):  
Ljubezen brez discipline … ne zadostuje za zagotavljanje generacijske povezanosti, od katere 
je odvisna vsaka kultura. Namesto da bi starejša generacija otroke vodila in jih usmerjala, si 
dandanes na vse kriplje prizadeva 'ohraniti korak z mularijo', obvladati njihov nerazumljivi 
žargon in v upanju, da bo ohranila mladostne nazore in videz, celo posnemala njihovo 
oblačenje in navade.  
Renata Salecl po izdaji svojega dela Disciplina kot pogoj svobode v času kapitalističnega 
izobraževanja govori o stari Heglovi tezi, po kateri je nujno disciplinirati um, da bo zmožen 
svobodnega razmišljanja. Po njenem prepričanju (Salecl in Kravanja, 2012) je nujno preiti 
naravno posredovanje znanja in vzpostaviti logiko discipline, in sicer na vseh ravneh. 
S tem, ko otroke zamejujemo, nismo ljubljeni. Enako potrebo po tem, da so ljubljeni, imajo 
po novem tudi učitelji in celo profesorji na fakulteti, katerim je v današnjem času odvzet status 
avtoritete: profesor mora biti spoštljiv in prijazen, saj se ga prek raznih formularjev neprestano 
ocenjuje z vseh strani (učencev, drugih profesorjev, vodstva šole in staršev). V Ameriki, kjer 
že nekaj let ali desetletij prednjačita postmodernizem in permisivna vzgoja, so profesorji 
ocenjevani na strani ratemyprofessor.com – ko študentje izbirajo predmet in profesorja, imajo 
tam možnost preveriti, koliko priljubljen 'hot' je profesor. Na podlagi njihovih poročil, ki so 
odvisna predvsem od profesorjeve strogosti in težavnosti učnega materiala (pretežke pisarije 
morajo biti izločene, raje imajo kopico vizualnega gradiva), se gradi skupna ocena profesorja: 
ob negativni oceni se lahko zgodi, da v primeru gostujočega profesorja ta ni več povabljen, k 
rednemu profesorju priteka manj učencev ali pa se ga lahko ob negativni oceni tudi odpusti. 
Skratka, znanje in disciplina se nadomeščata s terapevtsko vzgojo – trepljanjem po rami, 
lepimi besedami in urami, ki morajo biti zanimive, stanje izobrazbe kot tudi samega znanja pa 
je vedno nižje.  
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Posameznik se giblje v krogu podobno (ne)vzgojenih in (ne)izobraženih vrstnikov, med 
katerimi se njegov osebnostni vzorec le še krepi. In tak posameznik postane vzgojitelj svojih 
otrok, kar ima tudi klinične posledice.17  
 
3. 3 Identitetne zadrege 
Spraševanje o identiteti – tako osebni kakor kolektivni – iz sodobnih družb ne izginja, prav 
nasprotno: iskanja, težav, definicij itn. je vedno več. To je učinek oz. vzporedni proces družbene 
fragmentiranosti, ki izhaja od popisanih značilnosti moderne in postmoderne dobe. Temu 
pritrjuje nepregledna množica raziskav in objav humanističnih in družboslovnih znanosti iz 
druge polovice prejšnjega stoletja, posebej od 70. let naprej.  
Identiteta je torej le "predelana in redefinirana", prignana do točke, kjer ''postane svobodno 
izbrana igra, gledališka uprizoritev sebstva''. In: "Ko kdo radikalno spremeni identiteto po svoji 
volji, lahko zgubi nadzor" (Kellner, 1992,18 v Bauman, 1996, str. 18). Zygmunt Bauman je 
opozoril, da utegne biti sodobna obsedenost z identiteto še en primer splošnega pravila, da se 
reči opazijo le ex posto facto. Vendar gre za konceptualni razloček: problem 'moderne' 
identitete19 je bil, kako jo ustvariti trdno in stabilno, 'postmoderne' pa, kako uiti tej stabilnosti 
oz. "se izogniti fiksaciji in (ji) pustiti odprte možnosti" (Bauman, 1996, str. 18). 
Postmodernisti razumejo identitete kot oblikovane v diskurzu: nastajajo v spremenljivih 
zgodovinskih in institucionalnih okoljih, v diskurzivnih ureditvah in praksah in z jasno 
določenimi strategijami, iz igre modalnosti moči. So izid označevanja razlik in izključevanja, 
ne pa identiteta v tradicionalnem pomenu (vsevključujoča enotnost). Oblikujejo se le v razmerju 
z Drugim – z nečim, česar ni in čemur pravimo konstitutivna zunanjost (Hall, 1996, str. 4–5). 
Po Foucaultu tak diskurzivni subjekt nima nobene transcendenčne identitete ali trajnosti pri 
menjavi subjektivnih pozicij (Hall, 1996, str. 10). 
Postmodernistična identitetna konstrukcija se v tem pogledu loči od identifikacijskih procesov, 
kakor sta jih v "družbeni konstrukciji realnosti" obravnavala Peter Berger in Thomas Luckmann 
                                                 
17 Konkretneje o 'nezreli, narcistični' materi in vplivu na otroka gl. Lasch, 2012, str. 201 in sl.  
18 Kellner, D. (1992). Popular Culture and Constructing Postmodern Identities. V S. Lasch in J. Friedman (ur.), 
Modernity and Identity (str. 141–177). Oxford: Basil Blackwell.  
19 Mirjana Ule (2012, str. 288–289) je opozorila, da sta podlagi »modernega psihološkega subjekta« dediščini 




(1988), ki sta priznavala obstoj intersubjektivne realnosti; to legitimirajo ustanove, vzdržujejo 
pa se s socialnimi in simbolnimi mehanizmi. Družba opremi posameznika z vrednotami, logiko 
in informacijami, z znanjem o svetu, ki v vsakdanjem življenju – ker posamezniki večinoma ne 
čutijo potrebe, da bi prevrednotili podedovani pogled na svet – deluje kot nereflektiran ''zdravi 
razum'' (prim. Vera, 2016).  
Postmodernisti opozarjajo na pasti zdravorazumskega, samoumevnega, vendar z diskurzivno 
konstrukcijo subjekta ne pojasnijo, zakaj in kako med posamezniki nastanejo različne subjektne 
pozicije in kako jih prevzemajo. Zanemarjajo individualne zmožnosti. Premisleki v tej smeri bi 
se morali opreti na psihologijo in priznati funkcionalnost družbene diferenciacije, ki relativizira 
(za postmoderniste nepravično) družbeno hierarhijo in razmerja moči, ki jih soustvarja. 
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4 IZZIVI ŽIVLJENJA V POSTMODERNI DRUŽBI 
 
4. 1 Negotove razmere 
Miguel Benesayag in Gérard Schmit (2003)20 sta v Franciji preučevala službe za psihološko in 
psihiatrično svetovanje in ugotovila, da trpljenje pri ljudeh, ki se zatekajo po pomoč, nima 
pravega psihičnega izvora, temveč odseva splošno žalost, značilno za sodobno družbo. 
Posvetila sta se osrčju simptoma, ko ''kriza ni več toliko posameznikova, ampak bolj odsev 
družbene krize na posamezniku, krize, ki na začudenje nebogljenih svetovalcev nenapovedano 
preplavlja centre za psihološko in psihiatrično pomoč'' (v Galimberti, 2009, str. 21). Jedro krize 
je, da se je spremenila pomembna oznaka: "prihodnost-obljube" zamenjuje "prihodnost-
grožnja". Človek je duševno svoboden, ko ima odprto pot v prihodnost in v njej ni negotovosti 
in nestalnosti, ki je preplavila sodobni svet (prav tam, str. 23). Raziskovalca sta to pripisala 
Nietzschejevi napovedi "smrti Boga", koncu teološkega optimizma judovsko-krščanskega 
izročila, v katerem je bila preteklost zlo, sedanjost in prihodnost pa odrešitev in zveličanje.  
Tega optimizma ni več, ker ga ni nič nadomestilo. Galimberti v knjigi Grozljivi gost – nihilizem 
in mladi s tem prelomom pojasnjuje sodobno psihopatologijo mladih, njihove težave z učenjem, 
načrtovanjem, sklepanjem iskrenih prijateljskih vezi, iskanjem smisla… Narašča uporaba drog, 
ki služijo kot anestezija (že Freud je zapisal, da je kokain "najstarejše zdravilo proti 
civilizacijskemu nelagodju"), obenem pa tudi zdravil za uravnavanje različnih osebnostnih 
motenj.  
Prihodnost kot grožnja se kaže kot "onesnaženje vseh vrst, socialne razlike, gospodarske 
katastrofe, pojav novih bolezni, izbruhi nasilja, oblike nestrpnosti, ukoreninjenje egoizma in 
vojne kot nekaj običajnega" (prav tam, str. 22–23). Starši in učitelji nadlegujejo svetovalce, ker 
se sami ne znajo spoprijeti z "ravnodušnostjo svojih otrok oziroma učencev, izgubo motivacije 
(zaradi česar se mladi zapirajo v svoje sobe in si omamljajo ušesa z glasbo), s stopnjevanjem 
nasilja, džojnti, ki jim zamegljujejo um in pestrijo ure brezvoljnosti" (prav tam, str. 23)  
Če v prihodnosti ni obljube, "se želja ustavi v absolutni sedanjosti". To pelje k nenehnemu 
zadovoljevanju hipnih užitkov, brez misli na prihodnost. Tako pri mladih ni več naravnega 
                                                 




prehoda iz narcističnega libida v objektivni libido: "Če tega prehoda ni, je nevarnost, da bomo 
mlade usmerjali v učenje z utilitarističnimi motivacijami in uvedli izobraževanje, katerega cilj 
bo preživetje, ko se samo po sebi razume, da 'naj se reši vsak sam', posledica pa bo oslabitev 
emotivnih, čustvenih in družbenih vezi" (prav tam, str. 24).  
Pričakovanje je povezano z neposredno prihodnostjo, navadno z nekim dogodkom, upanje pa z 
oddaljeno prihodnostjo, polno obetov, brez tesnobe in negotovosti, ki sta značilni za 
pričakovanje. V pričakovanju ni trajanja in organizacije časa, pogoltnila ju je prihodnost, ki 
jemlje vsakdanjosti vsak pomen, polna je strahu in tesnobe, da nekaj zamujamo. Upanje, ki 
gleda dlje, pa odvrača pozornost od neposredne danosti in širi obzorje. (Galimberti, 2009, str. 
123)  
Upanje, ki išče in si želi spremeniti svet na bolje, poganja posameznika in družbo, kakor jo 
negotovost in strah slabita in ji škodita. Namesto samozavestnega posameznika, ki ga usmerjajo 
vera/višji smisel, resnica in znanstvena dejstva (osebnostni tip posameznika protestantske 
etike), je negotovi posameznik namesto tradicionalnih prisiljen iskati nove vrednote, ki jih 
menjuje ''po občutku'' ali celo, kakor mu narekuje okolica.  
  
4. 2 Družbeno-kulturna fragmentiranost 
Pomen identitete se navezuje na osebe in na stvari; te so v sodobni družbi zgubile svojo trdnost, 
razločnost in stalnost. Svet trpežnih in trajnih objektov so zamenjali uporabni izdelki, ki takoj 
zastarajo, so modni in se jih zlahka zavrže (Bauman, 1996, str. 23). To velja tudi za razmerja 
med ljudmi. 
Bauman je romarju – metafori za strategije modernega življenja – sopostavil sprehajalca, 
vagabunda, turista in igralca kot metafore za postmodernistično delovanje. Kakor so v moderni 
preoblikovali podobo iz krščanstva podedovanega romarja, postmoderna preoblikuje podobo 
preddnikov in jih na novo vrednoti po dveh pomembnih vidikih. Prvič, s stilom, ki so ga v 
preteklosti prakticirali ljudje z obrobja v odmaknjenih časih in krajih; zdaj temu sledijo številni 
posamezniki v središčnih mestih in na vrhuncu življenj. Drugič, za mnoge je postmoderno 
življenje preraztreseno in premalo povezano, da bi ga lahko ujeli v kateri koli model – vsak 
prenaša le del neke zgodbe, različne zgodbe pa se lahko kombinirajo (prav tam, str. 26). Tem 
življenjskim vzorcem je skupna razdrobljenost človeških odnosov, ki so okleščeni na krajše 
dogodke in usluge, ob zadovoljitvi ali neuspehu se hitro pretrgajo. Vsi pa posredno večajo 
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razdaljo med posameznikom in 'drugimi'; slednjih ne presojajo po moralnosti ali odgovornosti, 
marveč z estetiko in okusom. Tako je velik del človeškega delovanja, tudi tisti najintimnejši, 
odrešen moralne presoje.  
Izbiri21 podvržene identifikacije so začasne, premešane, brez zavezujoče pripadnosti; načelo 
svobodne izbire pomeni, da si posameznik (kakor v veleblagovnici) izbira stvari. Izbira, kateri 
specifični ''rasi'' pripada, kakšna je njegova spolna, verska, politična ali katera druga 
identifikacija, in nič manj poljubno razvršča druge posameznike.  
Pravila življenjskih 'iger' postmodernih porabnikov se nenehno spreminjajo. Zato se je namesto 
za veliko igro življenja lažje odločiti za krajše igre. Ker so krajše, se posameznik ogne 
dolgotrajnejšim obveznostim, ki bi ga lahko zaznamovale: boljše je ne biti vezan na kraj, ne 
prisegati zgolj na en poklic, ne prisegati zvestobe ali doslednosti komur koli ali čemur koli, ne 
obvladovati prihodnosti… Skrbeti je treba, da posledice igre ne bi preživele igre same, in se 
popolnoma odpovedati odgovornosti, če se to kljub vsemu zgodi. Z drugimi besedami, 
prepovedati je treba preteklosti, da bi vplivala na sedanjost, ločiti sedanjost od zgodovine in 
prihodnosti ter jo definirati kot poljuben niz trenutkov ''nepretrgane sedanjosti'' (Galimberti, 
2009, str. 24).  
Mladi danes bolj kot o sebi razmišljajo o najprimernejšem načinu, kako s čim manj truda iztržiti 
čim več užitka; če pa se kaj zaplete, kako se najlažje in čim hitreje umakniti in razbremeniti. V 
razdrobljenih obdobjih posamični dogodki zaradi nepovezanosti nimajo posebne vrednosti, 
zato tudi ne pišejo smiselnih življenjskih zgodb. Takšno dojemanje časa ni naklonjeno zasnovi 
kakega smiselnega načrta, skupnega cilja ali pravih odgovorov na težavne in nepredvidene 
razmere, ki jih je v bližnjem in daljnem življenjskem okolju vedno dovolj.  
Za postmoderniste je svet večni boj za moč in prevlado med različnimi skupinami, ki zaradi 
razlik v dialogu, če ni strpen in vključujoč – ne morejo doseči kompromisov, kaj šele soglasja. 
Prignano do absurda to pomeni, da je ustvarjanje intersubjektivnih svetov tako rekoč nemogoče. 
Če verjamemo, da se posameznikove identifikacije socializirajo v interakciji, ima absolutizacija 
razlik med njimi globoke posledice za družbeno tkivo.  
 
                                                 
21 O zadregah z izbiro kot svobodo gl. Salecl, 2010. 
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4. 3 Vprašanje "napredka"22 
Aleš Debeljak je v zvezi s postmodernizmom v umetnosti zapisal: "Kritika 'preseženih', 
'zastarelih' in 'tradicionalnih' oblik umetnostnega izražanja jih sicer lahko javno osmeši in izrine 
iz trenutne recepcijske zavesti, ne more pa jih razvrednotiti in zgodovinsko gledano ukiniti" 
(Debeljak, 1988, str. 30). Vendar, kakor smo videli, v postmodernem miselnem okviru ne gre 
zgolj za umetnost, temveč tudi za reči, ljudi in razmerja med njimi.  
Debeljak je, sledeč Lyotardu, opozoril na preseganje teoretskih okvirov, ki mnogovrstnost in 
pestrost družbenega in kulturnega življenja interpretirajo po načelu reductio ad unum. Zaradi 
tega so tudi postavke marksizma in funkcionalizma v znanosti "z bistvom postindustrijskih 
družb nezdružljive" (Debeljak, 1988 , str. 27). Marksizem gleda na družbo kot totaliteto, 
družbeno bazo in nadstavbo določata procesa blagovne produkcije in tržne menjave, teoretska 
optika temelji na lastninskih odnosih. Po funkcionalistični paradigmi (Talcott Parsons) družbeni 
integracijski procesi potekajo s postavljenim sistemom vrednot, ki urejajo vse družbeno 
življenje. Oboje je ustrezalo "svetu kot totaliteti", ki mu je v zahodnem svetu protestantska etika 
ponujala "simbolni niz 'transcendentalnih legitimacij', s pomočjo katerih je bilo mogoče 
upravičiti disciplinirano zadovoljevanje temeljnih potreb in minimalizacijo želja" (Debeljak, 
1988, str. 32). Pri tem ne kaže spregledati bistvene povezave protestantske etike oz. smotrnostne 
racionalnosti z odrešiteljsko perspektivo, ki ima status končnega cilja (prav tam). To je tisti cilj, 
ki mu je, po Baumanu, sledil moderni romar.  
Postmodernizem ne ponuja takšnih ''transcendentalnih legitimacij'', zato tudi ne trdnih 
napotkov, kako živeti. Lyotardove majhne zgodbe, razkroj koncepta prostor-čas, relativizacija 
znanja in vrednot itn. spreminjajo življenjske sloge – spet po Baumanu, v turistične in 
vagabundske (prim. Bauman, 1996), spreminjajo strukturo prepričanj in vednosti oz. znanja. 
Če so vsi odgovori enakovredni in noben ni napačen, tudi noben ni resničen. Status vednosti je 
spodkopan, premeščen v novo kulturo, v kateri so navidez enako pomembni vsi diskurzi – 
tehnični, znanstveni, novoduhovni.  
Znanstveno osmišljanje sveta je oblika vednosti, ki poglede na dejstva utemeljeno poveže v 
medsebojno strukturiran, 'objektivni', 'normativni' sistem in omogoča kolikor toliko logično in 
                                                 
22 Izraz postavljam med narekovaja, da poudarim njegov ambivalentni in relativni pomen; v besedilu pa mislim na 




koherentno premišljanje. Statusa in pomena znanja, ki je bilo – kljub zablodam in stranpotem 
– v zgodovini vedno namenjeno razreševanju življenjskih potreb, ne slabita le opisani 'duh časa' 
in družbeno vrvenje, temveč se antiintelektualizem (gl. prejšnje poglavje), dogaja v središčnem 
prostoru znanja, v akademskih ustanovah. Imeniten zgled za to je popularna Sokalova afera, ob 
kateri se lahko vprašamo, kaj prinaša dekonstrukcija razuma, resnice in znanja. Fizik Alan D. 
Sokal (1996a) je v parodiji preskusil trditev o preplavljanju znanosti s postmodernistično 
ideologijo:23 objavil je članek in svoje strategije pisanja takoj nato razgalil v komentarju (Sokal, 
1996b).24 Podobno je tudi Eric Hobsbawm (prav tam, str. 2–3) obsodil:  
vzpon 'postmodernističnih' intelektualnih mod na zahodnih univerzah, posebno v oddelkih za 
literaturo in antropologijo, ki namiguje, da so vsa 'dejstva', ki jim je pripisan objektivni obstoj, 
le intelektualni konstrukti. Skratka, da ni jasne ločnice med dejstvi in izmišljotinami. Ampak 
ta obstaja, in za zgodovinarje, celo za tiste najmilitantnejše antipozitiviste med nami, je 
sposobnost razločevanja med obema absolutno bistvena. 
Podobno kakor Hobsbawm tudi Sokal ni izpodbijal nujnega dvoma, ki spremlja znanost, in je 
priporočil, naj se znanstveniki spoprimejo s postmodernističnim mišljenjem. Znanost mora 
odgovarjati na konceptualno sicer različna ontološka in epistemološka vprašanja, pospremljena 
z vprašanji sociologije znanja (v kolikšnem obsegu družbeni, ekonomski, politični, kulturni in 
ideološki dejavniki vplivajo na ''resnice'' in jih oblikujejo), individualne etike (s kakšnimi 
raziskavami bi se moral znanstvenik ukvarjati, kakšne pa zavrniti) in socialne etike (kakšne 
raziskave bi morala družba spodbujati, podpirati ali javno financirati ali, nasprotno, jih ovirati, 
obdavčiti, prepovedati) (Sokal, 1996b, str. 4–5). To pa so izhodišča, s katerih znanost lahko 
opravi svoje naloge.  
Kakor dolgo avtoriteta zbuja (globoko) spoštovanje, zmedenost in absurdnost krepita 
konservativne težnje v družbi. Prvič, ker jasno in logično razmišljanje vodi h kopičenju znanja 
(najboljši zgled tega je napredek naravnih znanosti), napredovanje znanja pa prej ali slej 
spodkoplje tradicionalni red. Po drugi strani pa zmedeno razmišljanje ne vodi k ničemur 
posebnem in kljub nenehnemu užitku ne zmore ustvariti nikakršnega vpliva na svet. (Andreski 
v Sokal, 1996b, str. 4)  
  
                                                 
23 Odgovoril je trditvi P. Grossa in N. Levitta iz dela Higher Superstition: The Academic Left and its Quarrels with 
Science (1994), da revije s področja humanistike objavijo vse, le da gre za ''pravo levo misel''. Pri tem avtorja 
levičarje istita s postmodernisti.  
24 "Žanrsko je mišljen kot satira … je mešanica resnic, polresnic, četrtresnic, nezvestobe, napačnih sklepov in 
sintaktično pravilnih stavkov, ki pa so povsem brez pomena … Uporabil sem tudi nekaj drugih strategij, ki so v 
žanru v uporabi (četudi včasih zanikrno): pozivi k avtoriteti namesto logike, nezanesljive teorije, ki se jih razume 
kot znanstvene dogme; prisiljene in celo absurdne analogije; retoriko, ki se dobro sliši, a katere pomen je nejasen; 
in zmedo med tehničnimi in vsakdanjimi pomeni angleške besede." (Sokal, 1996b, str. 2–3)  
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5 ZA SKLEP 
 
Postmodernizem kot mišljenjski okvir in življenjsko filozofijo obravnavam kot prelom z 
moderno. Postmodernizem problematizira, relativizira ali celo odpravlja temelje moderne: 
resničnost in resnico, znanje, napredek, vrednote, moralna in etična načela. Dekonstruiral je 
zgodovino, tradicijo, družbeno strukturo, preuredil razmerja med skupnostmi in posamezniki 
kot diskurzivno ustvarjena, postavil na piedestal svobodno izbiro in s tem posredno odvezal 
posameznika vse odgovornosti. V tem duhu pešajo nekatere temeljne institucije, npr. 
socializacija in produkcija znanja, posameznik pa živi s stiskami. Ker je posameznik vedno 
družben, te stiske niso zgolj individualne, temveč družbene/kulturne v antropološkem pomenu. 
Zato je psihopatologija posameznika hkrati družbena/kulturna psihopatologija. 
Klinično-patološko se v individualno in kulturno psihopatologijo uvršča več motenj; poudaril 
sem mejno osebnostno motnjo in narcizem. Skušal sem ju pojasniti s spoznanji o oblikovanju 
osebne identitete iz psihoanalitičnega vidika in z učinki sodobnega socializacijskega procesa, 
ki je ponotranjil oz. privzel značilnosti ekonomskih in družbenokulturnih transformacij v 
postmoderni.  
Kakor sem omenil v uvodu, je sodobno življenje negotovo: svet preplavljajo ekonomska in 
družbena neenakost, brezposelnost, bolezenske epidemije, degradacija okolja, prisilne in 
prostovoljne selitve ljudi, gospodarsko in politično tekmištvo in vojne. Postmoderna misel za 
te izzive ne ponuja splošno uporabnih odgovorov. Na eni strani je sicer uperjena v kritiko 
(neo)liberalne ekonomije, življenjskih vzorcev ali kulturne logike zahodne kapitalistične 
družbe – včasih celo v tej meri, da povsem razvrednoti njene civilizacijske dosežke, na drugi 
strani pa implicitno ponuja model življenja kot igre, v kateri se pravila nenehno spreminjajo. S 
prvega vidika je ideologija postmodernizma vsekakor pomemben družbeno-zgodovinski 
kritični korektiv, ki opozarja na neenakost, z drugega pa ne daje nobenih izvirnih zamislih za 
družbene izzive. V njegovi kritični perspektivi je viden precejšen vpliv socializma in 
marksizma, ki družbo opisujeta kot polje nenehnega boja med razredi in statusi v družbeni 
hierarhije in si prizadevata, da bi vsi imeli enake pravice do ekonomske in družbene blaginje. 
S tem vzorom postmodernizem zagovarja deprivilegirane manjšine, dosti manj pa posega v 
negotovost samo, njene izvire in akterje. Za to bi potrebovali ''veliko zgodbo'', v kateri bi 
posamezniki in skupine lahko pokazali zmožnost, da skupaj delujejo v skupno dobro. In pri tem 
se zdi, da je postmodernistična misel nekako odtujena od vsakdanjega življenja. 
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V postmodernem času je sicer mogoče govoriti o projektu osvobajanja izpod represivnih 
struktur. Ravno zaradi pomanjkanja soglasja ali morda nezmožnosti, da bi se raznoteri pogledi 
tudi uglasili, nas glede prihodnosti obhajajo upravičeni pomisleki. Postmoderno vzgojen in 
delujoč posameznik kaže, kolikšni sta moč družbenega ozračja in moč idej.  
Družbena misel, ki se osredinja na načine konstrukcije identitet v svetu hiperrealnosti, je 
nekritična, kakor da bi bila kratkovidna. Čeprav se svet zdi bolj fragmentiran in ker so mediji 
pogosto odmaknjeni od resničnosti, to še ne pomeni, da ni realnosti, ki bi jo morali razumeti. 
Onesnaženja in pregretosti sveta pač ni mogoče zanikati, sta trdna realnost. Sprašujem se, ali ni 
mogoče za probleme sveta najti tudi kak preskušen vzor. Tako, Kakor še vedno velja, da v tem 
svetu ni spodobno krasti, ubijati, škodovati sočloveku. Antropološke raziskave glokalizacije 
npr. kažejo, da se družbe po svetu zelo različno spoprijemajo z globalnimi izzivi – njihovi 
odgovori se opirajo na 'majhne' lokalne zgodbe, na specifične načine, ukrojene z domačimi 
razmerami in tradicijo. Skratka, po svetu je dosti pobud, še posebej pa ustvarjalnosti in 
vzajemnosti, ki se upirata negotovosti in vztrajata v upanju.  
Navsezadnje je tudi Lyotard opozoril na ''pragmatiko narativne vednosti'' (Lyotard, 2012, str. 
36–44) v postmoderni, ki jo vidi kot del reafirmacije avtentičnih starejših visokih modernizmov 
(postmodernizem ni odpadek pravega, visokega modernizma, temveč sledi obdobju, ki mu je 
tako rekoč pripravilo teren). Ali sodobne postmodernizme, posebej pa njihove šibkosti, morda 
lahko vidimo kot obljubo vrnitve in reinvencije oziroma zmagovalnega, ponovnega vstajenja 
nove oblike visokega modernizma, polnega stare moči in svežega življenja (Jameson, 2012, str. 
37–38). 
Svet bi bil za ljudi prijaznejši kraj, če bi majhne zgodbe, oprte na tradicijo, imele v zahodnem 
svetu enakovreden glas in jih ne bi samo podirali, temveč bi se na katero tudi oprli. Ljudem 
osmišljajo svet, po njihovem nareku se povezujejo v skupni identiteti, ki jih usmerja proti 
skupnemu, nadosebnemu cilju. Morda je to tudi zdravilo za sodobno krhko in patološko 
osebnostno strukturo posameznika, ki se z ničimer zares ne identificira, ki ne priznava lastne 
odgovornosti za zunanji svet, nima moralnega kompasa, smisel pa vidi predvsem v užitkih. Z 
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